SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 481/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | EEGEGT<NGINGNGEG
I . - I
I B ((pcnych JUDr. Lubou Berezihaninovou,

PhD., advokatkou, Hlavna 45, Presov, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 27 C 62/2019
7o 6. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 15. augusta 2023 a doplnenou
18. augusta 2023 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Trencin (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 27 C 62/2019 zo 6. aprila 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré ziadaju
zrusit. Okrem toho Ziadaju priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 62/2019 o ur€enie neplatnosti uzneseni schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia ulozil stazovatelovi v 1. rade (Zalobcovi v 1. rade)
poriadkovu pokutu vo vyske 250 eur a druhou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia ulozil
stazovatel'ovi v 2. rade (zalobcovi v 2. rade) poriadkovi pokutu vo vyske 50 eur, a to podla § 102
ods. 1 pism. d) a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dévodom uloZenia
poriadkovej pokuty bolo to, Ze na pojednévani okresného stidu konanom 31. marca 2023 staZovatel
v 1. rade po cela dobu pojednédvania rusil poriadok a dostojny priebeh pojednavania neustdlym
vykrikovanim, urazlivymi spravami voci sudkyni, nereSpektovanim pokynov stdu, vykonavanim
obrazového zdznamu z pojednévania napriek nesuhlasu sudu a zaroven odmietol splnit’ prikaz sudu
na opustenie pojednavacej miestnosti po skonceni pojednavania, a to az v takej intenzite, ze sud



musel privolat’ prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej stdze. Do rusenia poriadku a dostojného
priebehu pojedndvania sa popri stazovatelovi v 1. rade zapdjal aj stazovatel v 2. rade,
avsak v niz$ej intenzite, priCom rovnako bez vyzvania komentoval v podstate kazd¢ vyjadrenie sudu
a napokon spolu so stazovatel'om v 1. rade odmietol opustit’ pojedndvaciu miestnost’.

3. Ustavnej staznosti predchadzala ustavna staznost’ stazovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 27 CoCsp 42/2022-237 z 31. januara 2023 [vydaného v spore || G
B B (:lobcu) proti stazovatelom (Zalovanym) o zaplatenie pohladavky
predstavujucej nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim ich bytu], ktori Gstavny stid uznesenim
& k. IV. US 320/2023-19 z 8. jina 2023 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie vzhl'adom na to, ze stibezne s fiou podali aj dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavnej staZnosti [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] vyslovuju nespokojnost’ s uloZzenim
poriadkovej pokuty okresnym sudom atvrdia, Ze nim vydané rozhodnutie je zalozené
na nepravdach a klamstvach, ktoré vobec nezodpovedaji priebehu pojednavania konaného
31. marca 2023, tak ako ho zachytili na zvukovo-obrazovy zaznam. Konkrétne poukazuju
na nespravny postup zakonnej sudkyne pri pouceni staZzovatel'a v 1. rade o nemoznosti vyhotovenia
obrazového zaznamu zuvedeného pojednavania prostrednictvom mobilného telefonu,
pri preukazovani totoZnosti stazovatelov, pri odmietnuti prevziat' pisomnost od staZovatela
v 1. rade, ako aj na zbyto¢nost’ uvedeného pojednavania, ktoré bolo napokon odrofené na neurcito
z dovodu neukoncenia dedi¢ského konania po Zalovanej strane predmetného sporu o urcenie
neplatnosti uzneseni schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 27 C 62/2019
zo 6. aprila 2023 o uloZeni poriadkovej pokuty (bod 2), s ktorym staZovatelia nesthlasia a povazuju
ho za nepravdivé vo vztahu k priebehu pojedndvania konaného 31. marca 2023 (bod 4).

6. Ustavny sid sa charakterom rozhodnutia o poriadkovej pokute zaoberal v uzneseni &. k.
II1. US 152/2017 z 28. februara 2017, ktorym judikoval (ZNaU 57/2017), ze «Rozhodnutie
o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych
povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doSlo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli. Stucasne je
rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim
s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stadium civilného sporového konania; nestdva sa
samo osebe predmetom konania, anejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav
a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Zmyslom vyuzitia poriadkového
opatrenia je zabezpecenie plynulosti postupu sudu v prebiehajicom (existujucom) sidnom konani,



nie jeho rozmnozovanie o d’alSie ,,konania“, ktoré navySe nemaju pre prejedndvanu vec ziaden
vyznam. Za tychto okolnosti mozno pripustit, ze sicasna pravna uprava vylucujica prieskum
rozhodnuti sankéného charakteru v inStancnom postupe je primerana vyznamu vylu¢ovaného
rozhodnutia. Z ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinstan¢né s vynimkou
veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod. JednoinStancné sudnictvo, najma potom vo veciach objektivne
bagatel'ného vyznamu, teda nijako nevybocuje z tistavnych medzi.».

7. Strany sporu postupuji v konani v sulade so zdkonom a podl'a pokynov stdu (¢l. 10 ods. 1 CSP).
Sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a uklada potrebné opatrenia (¢l. 10 ods. 2
CSP).

8. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit neruseny priebeh
konania a suéinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaja
zaujem podiel’at’ sa na prebiehajucom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh
konania inym spdsobom stazovali, predlzovali & dokonca marili (m. m. III. US 193/2018,
I11. US 346/2018).

9. Na rozhodovanie stidov o ulozeni poriadkovej pokuty st primerane kladené poziadavky, ktoré su
vyvoditelné zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat zakonny podklad a nemodze byt prejavom svojvole. Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’
a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov a vylucit svojvolu, lebo len vecne spravne (zakonu
zodpovedajuce) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zakonom pozadovanym spdsobom, odoévodnené
rozhodnutie napliia — ako neoddelitelna sucast’ ,ustanoveného postupu® — ustavné kritéria
vyplyvajuce prefi z ustavy a dohovoru ¢&i listiny (m. m. I. US 327/2010, IV. US 562/2018).

10. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhl'adom na uz uvedené
prichadza pri preskimavani tstavnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré moézu mat za néasledok poruSenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného oddévodnenia tohto
rozhodnutia veobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

11. V nadvédznosti na argumentaciu stazovatelov uvedenu v Ustavnej staznosti ustavny sud
poziadal okresny sud o zaslanie fotokopie zapisnice z pojednivania konaného 31. marca 2023,
z ktorej obsahu zistil, Ze po otvoreni pojednavacej miestnosti a po vyzve vo veci konajicej sudkyne
stazovatel’ v 1. rade odmietol ukoncit’ nahravanie priebehu pojednavania na video prostrednictvom
mobilného telefonu s tym, ze , . sud mu klame, fabuluje azvadza“. Stazovatelia nésledne
nereSpektovali vyzvu ani opakovani vyzvu zdkonnej sudkyne na preukdzanie ich totoZznosti
predloZzenim obcianskeho preukazu, pricom vykrikovali, aby sa zdkonnd sudkyia legitimovala,
,»Cl1 nie je iba figurka v habite, kabatiku... To je bordel.“. Hoci tak napokon urobili, po celt dobu ich
pritomnosti v pojednavacej miestnosti kricali, hovorili zvySenym hlasom, verbalne agresivne,
neposluchali pokyny zakonnej sudkyne aboli voci nej drzi. Okresny sud po obozndmeni
pritomnych so zistenim, ze pocas konania zomreli Styria zalovani, pricom dedi¢ské konanie



po jednom znich dosiall nie je skoncené, vyhldsil uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil
na neurcito z dovodu potreby prerusenia konania do skoncéenia tohto dedi¢ského konania; uznesenie
bolo vyhlasené, odovodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku. Nasledne stazovatel’
v 1. rade bez vyzvania pristipil k stolu zakonnej sudkyne a nanutil jej na stol listiny, ktoré chcel
dorucit’ len jej osobne, ¢o odmietla a poucila ho, ze ma moznost’ listiny dorucit’ cez podatel'niu
okresného sudu, na Co reagoval slovami: ,,Rozumiete s porozumenim? Viete sa podpisat?*
Ani vyzvu a opakovanu vyzvu zédkonnej sudkyne na opustenie pojednévacej miestnosti stazovatelia
neposluchli, preto zdkonnd sudkyna v strachu o svoju bezpe¢nost’ privolala prislusnikov Zboru
vizenskej a justicnej stdze, v pritomnosti ktorych stazovatel v 1. rade nadalej pokracoval
vo vykrikovani a Gtoceni na nich slovami ,, Dostudovat’! Pojedndvanie skoncilo vedica. Milostiva...
Ctihodny, milostiva, tesim sa na buduce. , ako aj ,, MozZete odstupit na dva metre odo mna... Ja nie

(¢

som vrah ani nikto... zatial’. .

12. Po preskimani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje,
Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je s prihliadnutim na jeho charakter primerane odévodnené,
a zarovenl neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoziovali prijat zaver o jeho
arbitrarnosti zakladajlici poruSenie staZovatelmi oznafenych prav. Okresny sid v napadnutom
uzneseni zdovodnil ulozenie poriadkovej pokuty spravanim stazovatel'ov, ktoré v detailoch
zachytava obsah zapisnice z uvedené¢ho pojedndvania. V kontexte opisanych okolnosti pripadu sa
ustavny sud nedomnieva, ze by bol postup okresného sudu v suvislosti s posudenim spravania
stazovatel'ov, ktori evidentne rusSili poriadok a dostojny priebeh uvedeného pojednéavania,
poznaeny excesom majicim Ustavno-pravnu relevanciu. Pokuta bola uloZzend na zdkonnom
podklade, jej uloZenie spociva na dostatocnych dovodoch a jej vySka primerane zohladiluje
intenzitu, akou ten-ktory staZovatel' ruSil poriadok a dostojny priebeh uvedeného pojednavania.
Z prednesenych argumentov staZovatelov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec
do ustavnopravnej roviny. Na uvedenom zéavere ustavného sidu nemoze ni¢ zmenit’ ani uznesenie
okresného sudu o preruseni konania, ktoré je z hladiska posudzovania (ne)dévodnosti uloZenia
poriadkovej pokuty stazovatel'om irelevantné. V danom pripade sa totiz skima vyslovne spravanie
toho-ktorého st'azovatel'a ako subjektu, ktorému bola uloZena povinnost' a v nadvédznosti na jej
nesplnenie 1 pokuta. Na pripadné¢ vyhrady k vedeniu stidneho konania okresnym sudom sluzi
inStitat staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Ustavny sud zaroveit poukazuje na to, Ze v stlade s judikataru Eurdpskeho stidu pre Tudské
préava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zésade smie byt st'aznost odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35
ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva
Gitoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehdk v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5.
2004, III. US 52/06)., takéto spravanie stazovatelov obracajicich sa na neho s Gstavnymi
staznost'ami zasadne netoleruje.

14. Na podklade uvedené¢ho Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nedovoluje prijat’ zaver o tom, Ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Kedze ustavny sud v napadnutom uzneseni neidentifikoval signaly svojvole



¢i arbitrarneho pristupu zo strany okresného stidu, ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



